CORRIERE DELLA SERA

L’ACCOGLIENZA E LA CONVENIENZA

Troppe ipocrisie sugli immigrati

Angelo Panebianco

La richiesta di Matteo Renzidi inserire la riforma della Bossi-Fini fra i teuhél contratto di governo, al di la
delle motivazioni del neosegretario del Pd, poteebisere una occasione da cogliere per dare basizinali
alla nostra politica del’'immigrazione. Dobbiamdabmitarci a tamponare e contenere i flussi migrao
abbiamo bisogno di interventi piu attivi e, soprtd, piu selettivi? Una domanda che diventa pdssie ci si
lascia alle spalle le ambiguita e le ipocrisie bano fin qui dominato il campo. Le ambiguita digeno dal
fatto che sembriamo incapaci, a causa di certeastrutture ideologiche, di decidere una volta pteta quale
criterio appendere la politica dell'immigraziona:donvenienza oppure I'accoglienza (il dovere dobatiere i
meno fortunati di noi)? Troppo spesso i due criterigono mescolati, 'immigrazione viene giustitecalla luce
di entrambi. Se non che, si tratta di criteri fyeolin contraddizione. Ne deriva I'impossibilitafdrmulare
proposte coerenti.

Le ragioni della convenienzasono note: abbiamo bisogno di contrastare l'inki@snento della popolazione,
abbiamo bisogno - almeno se la ripresa economicae i spera, prima o poi arrivera - di forza lavaggiuntiva
e di nuovi consumatori. Ma a queste ragioni, igpiedla convenienza, ne vengono sovente aggiutneedl
diversa natura, di ordine umanitario (le ragiori'decoglienza). | piani si confondono rendendo ongibile fare
scelte razionali. L’appello all'accoglienza ha whgara origine ideologica, nasce dalla confusignepria di certi
cattolici (ma non tutti), e anche di un bel polalti, fra la missione della Chiesa e i compiti i&gati. E la
confusione fra il messaggio evangelico e la p@aljtica I'universalismo della Chiesa, che parlata ggi uomini, e
l'inevitabile particolarismo dello Stato che risplena un insieme definito di contribuenti.

L’accoglienza non puo esseri criterio ispiratore di una seria politica st&aPerché si scontra con I'ineludibile
problema della «scarsita »: quanti se ne possarughere? Qual e il tetto massimo? Quante risoossipmo
mettere a disposizione dell'accoglienza se la aoghi decente? A chi e a quali altri compiti toglrcequeste
risorse?

L’unico criterio su cui & possibile fondare unaiticd razionale dell'immigrazione, per quanto ar@o
«meschino» possa apparire a coloro che non appr@tetica della responsabilita, € dunque quelltede
convenienza , della nostra convenienza . Una woltdtato con franchezza ci consente di porci ibjgnma - che
altri Stati si sono gia posti - di come seleziorgliémmigrati. E evidente che se usiamo il criteri
dell'accoglienza non possiamo selezionare. Inveassiamo, e dobbiamo, farlo alla luce delle coramze. Di
quali immigrati abbiamo bisogno? Con quali caré&tiehe, con quali eventuali competenze? Oggidbfgma
forse non si pone data I'elevata disoccupazioredl@ttuale giovanile (che resta grave, anche facéethara alle
statistiche ufficiali che, fraudolentemente, imtzeno fra i disoccupati anche gli studenti).

Pero, domani potremmo avere bisogndi importare mano d’opera qualificata, per esenipigettori tecnici
lasciati sguarniti dai nostri giovani. In quel caspa politica dellimmigrazione lungimirante ceecabbe di
attirare quel tipo di mano d’opera a scapito di &fti. Considerando inoltre che un Paese econaméante
avanzato non puo permettersi di importare troppaonttopera non qualificata. Oltre una certa sogl@) puo
assorbirla nei mercati legali, finendo cosi peofae quelli illegali, gestiti dalla criminalita. tJeffetto collaterale
di una politica ispirata alla convenienza & cherfano star bene anche gli immigrati che accogliamo.

E poi ci sono altre considerazioni che dovrebbetcaee nelle valutazioni di chi decide la politica
dell'immigrazione. Per esempio, certi gruppi, prnoleati da certi Paesi, dovrebbero essere priviteggpetto ad
altri gruppi, provenienti da altri Paesi, se sistata che gli immigrati del primo tipo possono essetegrati piu
facilmente di quelli del secondo tipo. E possilite convenga favorire 'immigrazione dal mondoti@iso-
ortodosso a scapito, al di la di certe soglie netie conto del divario nei tassi di natalita, deli@ proveniente dal
mondo islamico. Quanto meno, questo dovrebbe essdegittimo tema di discussione.

Una politica realistica, fondata sulla convenienza, si dovrebbe insommige gwoblemi di scelta, di selezione (da
monitorare e rivedere nel tempo, alla luce delkz@mza). Non si tratta di inventare nulla. Altaé3i hanno gia
imboccato questa strada.
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