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CONTRO LA SCIENZA FOSSILE
Darwin non aveva ragione

Lo dicono anche gli atei

1l saggio di Jerry Fodor e Massimo Piattelli Palmarini dimostra
che la teoria evoluzionista fa acqua. Persino per i positivisti

Roberto de Mattei*

siste una particolare
specie di vespa (Am-
pulex  compressa)
cheusauncocktaildi
veleni permanipola-
reil comportamento
della sua preda, uno scarafaggio.
La vespa femmina paralizza lo
scarafaggio senza ucciderlo, poi
lotrasportanel suonidoedeposi-
talesueuovanelventredellapre-
da, in modo che i neonati possa-
no nutrirsi del corpo vivente del-
lo scarafaggio. Mediante due
punture consecutive, separate
daunintervallo temporale molto
preciso e in due parti diverse del
sistema nervoso dello scarafag-
gio, la vespa riesce letteralmente
a«guidare»nelsuonidogiapredi-
sposto la preda trasformata in
uno «zombie». La prima puntura
nel torace provoca una paralisi
momentanea delle zampe ante-
riori, che dura qualche minuto,
bloccandoalcuni comportamen-
timanonaltri. Lasecondapuntu-
ra, parecchi minuti pit tardi, e di-
rettamente sul capo. La vespa
dunque non deve trascinare fisi-
camenteloscarafaggionelsuori-
fugio, perché pud manipolare le
antenne della preda, o letteral-
mente cavalcarla, dirigendola co-
me se fosse un cane al guinzaglio
o un cavallo alla briglia. I risulta-
to & che la vespa puo afferrare
unadelleantenne dello scarafag-
gio e farlo andare fino al luogo
adatto all’ovodeposizione. Lo
scarafaggio segue la vespa docil-
mente come un cane al guinza-
glio. Pochigiorni pititardi, lo sca-

rafaggio, immobilizzato, funge
dafontedicibofrescoperlaprole
della vespa.
Questamacabramailluminan-
testoriaentomologicaé presenta-
ta dai cognitivisti Jerry Fodor e
Massimo Piattelli Palmarininelli-
bro, appena stampato da Feltri-
nelli, Gli errori di Darwin, come
uno degli argomenti piu efficaci
per confutare l'evoluzionismo
darwiniano secondo cui gli orga-
nismiviventi traggonolaloro ori-
gine da una «casuale» selezione
naturale.
Nelsimilecomportamentodel-
levespe, infatti, molte cose avreb-
bero potuto andare in altro mo-
do. «La natura biochimica del
cocktail di veleni - osservano gli
autori - avrebbe potuto essere
molto diversa, risultando o del
tutto inefficace o, per eccesso, le-
taleperlapreda.Lasceltadelmo-
mento e dei punti in cui pungere
avrebbe potuto essere sbagliata
in molti modi, per esempio con-
sentendo allo scarafaggio di ri-
prendersi e di uccidere la vespa,
dilui molto piti piccola. La vespa
avrebbe potuto non “capire” che
la preda puo essere guidata al
guinzaglio,dopole due magistra-
lipunture, eavrebbe potuto tenta-
re di trascinare faticosamente il
corpo piuttosto voluminoso nel
suo nido. E via di questo passo. I
modi in cui questa sequenza
comportamentale avrebbe potu-
to uscire di strada sono in effetti
innumerevoli. Neanche il piu
convinto fra gli adattamentisti
neo-darwinisti suppone che gli
antenatidellavespaabbianoten-
tatoalla ciecatuttiitipidialterna-
tive e che siano state progressiva-

menteselezionate soluzionisem-
prepitivalide, finoachenoneésta-
ta trovata la soluzione ottimale,
che e stata conservata e codifica-
ta nei geni» (p. 108). Per quanto
lungopossaessereil tempoin cui
le vespe sono in circolazione,
non & possibile inmmaginare
I'emergere «a casaccio» di un
comportamento cosi comples-
so,sequenziale, rigidamente pre-
programmato. «E allora? Nessu-
no lo sa, al momento. Simili casi
di programmi comportamentali
innati complessi(raffinate ragna-
tele, procacciamentodel cibonel-
leapicomeabbiamovisto prima,
e molti altri) non possono essere
spiegati direttamente mediante
fattori ottimizzanti fisico-chimici
ogeometrici. Manonpossonoes-
serespiegatinemmenodall’adat-
tamento gradualistico. E corretto
ammettere che, anche se siamo
disposti a scommettere che un
giornositroveraunaspiegazione
naturalistica, per il momento
nonneabbiamonessuna.Esein-
sistiamo che la selezione natura-
le & 'unica via da esplorare, non
ne avremo mai una» (p. 109).
Peridarwinistituttociocheesi-
ste & «imperfetto», perchéin con-
tinuaevoluzione.Laselezionena-

turale non «ottimizza» mai, masi
limita a trovare soluzioni local-
mente soddisfacenti. Fodor e
Piattelli Palmarini, invece, dimo-
strano l'esistenza di casi di solu-
zioniottimaliche smentisconola
tesidarwiniana. «Quandomorfo-
logie specifiche simili si osserva-
no nelle nebulose a spirale, nella
disposizione geometrica di goc-
ciolinemagnetizzate sullasuper-
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ficie di un liquido, nelle conchi-
glie marine, nell’alternarsi delle
foglie sui fusti delle piante e nella
disposizione dei semi in un gira-

sole-scrivonoinostri dueautori-
emoltoimprobabilechenesiare-
sponsabilelaselezionenaturale»
(pp. 88-89).

Fodor e Piattelli Palmarini non
vogliono avere niente a che fare
con il «disegno intelligente», ma
illorolibrovalettoaccantoaquel-
lo di Michael J. Behe, La scatola
neradiDarwin. Lasfidabiochimi-
ca all’evoluzione (Alfa & Omega,
2007). Professore di biologia alla
Lehigh University in Pennsylva-
nia, Behe ha dimostrato come
I'evoluzionismonon éingradodi
spiegarestrutture e processi«irri-
ducibilmente complessi» come
quelli esemplificati dalla biochi-
mica degli organismi viventi. La
complessitabiochimicadiunmi-
crobo non ¢ inferiore a quella di
una pianta o di un animale.

L’evoluzionismo suppone che
lespecieviventisianostate prece-
dute da strutture imperfette e in-
compiute, progressivamentetra-
sformatesinelleattuali. Tantoire-
perti paleontologi quanto le spe-
cie viventi provano invece |'esi-
stenza di specie tra loro distinte
construtture insé compiute. Nel-
la scala dei viventi e nella gerar-
chiadellespecieesistonoeviden-
temente gradidiperfezione diver-
si. Ogni specie tuttavia puo defi-
nirsi perfetta nella sua struttura e

nessun organismo in naturamo-
stradi essere in evoluzione verso
una complessita maggiore. Tutti

go Pierre Rabischong (in Evolu-
zionismo: il tramonto di una ipo-
tesi, Cantagalli, 2009, pp.
177-194, a mia cura).
Dovesideve cercarelasoluzio-
ne? Esistono «regole», «<norme»,
«vincoliallastabilita» che Peter Ti-
mothy Saunders ha chiamato
«eggi dellaforma» (An Introduc-
tionto Catastrophe Theory, Cam-
bridge, 1980), riecheggiando

quantogia SirD’ Arcy Wentworth
Thompson sosteneva nel 1917
nel suo Growth and Form. Fodor
e Palmarini ricordano anche la
successionedel matematicopisa-
no Fibonacci, secondo cui ogni
termine e uguale alla somma dei
due precedenti. E la nota «sezio-
ne aurea» o «proporzione divi-
na», chesiriscontranelleleggiar-
monichedellafisica, della chimi-
ca, dellabiologia, dellamineralo-
giaechedisturbanonpocoiteori-
ci dell'evoluzionismo.

Tutto cio che & vivente ha una
sua struttura biologica e si pre-
senta come espressione di una
«forma» che va oltre le sue com-
ponenti materiali. La forma é la
perfezione prima di quanto esi-
ste, cio chedeterminaladifferen-
za di un essere dall’altro, deter-
minandonelasuaoriginalita.La
formarinvia alla specie, che pri-
madiessere 'unita dibase della
classificazione tassonomica de-
gli esseriviventi, & una categoria
logica che ha un fondamento
nelle cose. Nella filosofia tradi-
zionalelaspecie diognicosade-
rivada quellaformachelarende
una cosa concreta, con un’es-

struttura dell’essere come tale
(Aristotele, Fisica, 111, 2,194 b 26;
Metafisica, V,2,1013b 23).

L'evoluzionismo, come gia os-
servava Etienne Gilson, € unibri-
do connubiofraunateoriafiloso-
fica e una teoria scientifica, che &
impossibile dissociare. La posi-
zione diFodor e PiattelliPalmari-
ni capovolge quella dei cosiddet-
ti «teo-evoluzionisti». Questi ulti-
mirifiutano la concezione filoso-
fica di Darwin, ma ne salvano la
teoria scientifica, cercando di
conciliarla con il «creazioni-
smo». Fodor e Piattelli Palmarini
mettono in discussione l'ipotesi
scientificadellaselezionenatura-
le, mariaffermanolalorofedefilo-
sofica nell’ateismo evoluzioni-
sta. Per criticare Darwin, I’Acca-
demiaesigeinfattiuna professio-
ne pubblica di «anticreazioni-
smo». Gliautoridel saggio cheab-
biamo presentato ribadiscono di
voler essere iscritti all’albo degli
«umanisti ufficialmente laici».
«Ineffetti - scrivono - entrambi ci
proclamiamo atei, completa-
mente, ufficialmente, fino all’os-
soeirriducibilmenteatei» (p.11).
E questo il prezzo pagato peram-
mettere candidamente che «<non
sappiamo molto bene come fun-
zioni'evoluzione» (p. 12).

C’'¢ bisogno di proclamarsi
«cattolici, completamente, uffi-
cialmente, fino all’osso e irrime-
diabilmente cattolici», perspiega-
re che la macroevoluzione non
funziona semplicemente perché
€ una teoria, filosofica e scientifi-
ca, falsa e infondata?

glianimalianoinoti,acomincia- senzaspecifica. Nellariflessione *:Vi.cepresz:dente
re dall'uomo, sono «produzioni filosofica, infatti, & il principio del Consiglio Nazionale
high tech», ha osservato il biolo-  che determina l'essenza e la delle Ricerche
EVIDENZA Gli animali DUBBI Anche chi rifiuta
hanno comportamenti il disegno intelligente
complessi. Non possono ammette che Ia selezione
essere nati solo dal caso naturale da sola non basta -
Cadbira
NUMERI Nei viventi
Ci SONo strane costanti
che si ripetono, forme
perfette ed armoniche
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Il caso La lucertola italiana che brucia le tappe e si evolve a modo suo

Lalucertolaitaliananonrispettaitempidel-
I'evoluzione darwiniana. Suunisolotto croa-
to, in poco tempo hasubito metamorfosiche
dovrebbero richiedere milioni di anni. Se-
condoiricercatoriUsa «orahastomaco,boc-
caetestamolto pitigrandi. Non mangia solo
insetti ma anche vegetali». Alcune di queste
lucertole, quelle chenormalmente osservia-
mo sui muri, nella piccola isola di Mrcaru in
soli trent’anni hanno cambiato la struttura
delpropriointestino (e cid haloro permesso
di nutrirsi anche di vegetali), aumentato la

EQUIPE

Massimo Piattelli
Palmarini (a sinistra)
e Jenry Fedor,
autori di «Gli errori
di Darwin»
(Feltrinelli).
Entrambi
si dichiarano atei

%

- UMANO,

dimensione della testa e sviluppato un mor-
so molto piti forte. Nel 1971 un gruppo di ri-
cercatori introdusse sull'isoletta 5 coppie di
lucertole: oggile 5mila lucertole chie visitro-
vano sembrano molto diverse da quelle in-
trodotte, ma V'analisi del loro Dna dimostra
senzaombradidubbiochesonotuttediscen-
dentidelle 10 originarie. La spiegazione non
sembraesserelapressioneambientale (I'iso-
la & piena d’insetti), quanto piuttosto la pre-
senza di geni «dormienti». Il caso € diventa-
to di interesse mondiale in pochissimi mesi.
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