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Filosofia Perché il tramonto dei grandi sistemi di pensiero coincide con il tempo in cui la tecnica prende in mano le sorti del mondo

Verita e relativismo, la sfida impossibile

Non puo esistere I'Essere assoluto e la «conoscenza come congettura» € solo un'ipotesi

di EMANUELE SEVERINO Ma tale persuasione non ¢ solo del nostro tempo appare I'impossi-

di Pascal e di Nietzsche: é di tuttala bilita della metafisica. D'altra parte,

erita e
/. relativi-
smo,
dun -
que: se ne sta
parlando di nuo-
vo anche sul
«Corriere». Il re-
lativismo, si di-
ce, nega che I'nomo riesca a cono-
scere una verita assoluta e irrefuta-
bile. Se ci si ferma a questa defini-
zione, tutta la cultura del nostro
tempo, innanzitutto quella filosofi-
ca, é relativista. Ma allora va anche
detto che quella negazione della ve-
rita era gia sostenuta 2.500 anni fa,
e in grande stile, dalla sofistica. Do-
Do tutto questo tempo saremmo ri-
tornati al punto di partenza per
quanto grande fosse il suo stile?
Noj; perché a quella definizione non
“ci si puo fermare. Anche perché gia
il pensiero greco sapeva che chi af-

ferma che non esiste alcuna verita
assoluta afferma egli stesso che

‘nemmeno guesta sua affermazione
& una verita assoluta. (Le cose non
sono pero cosi pacifiche, perché un
negatore della verita potrebbe repli-
care che egli intende proprio nega-
re e insieme affermare la verita, per-
ché no? — visto che se gli si obbiet-
tasse che in questo modo egli nega
il «principio di non contraddizio-
ne» poirebbe daccapo rispondere
che quel principio, cosi semplice-
mente affermato, ¢ un dogma; e bi-
sognerebbe allora darsi da fare per
mostrargli che non lo &).

1l relativismo degli ultimi due se-
coli ¢ tutt’altra cosa. Nega tutto I'an-
tirelativismo che c’é stato nel frat-
tempo. Si crede che il relativismo
possa appoggiarsi anche a Pascal,
per il quale la verita assoluta non
potra mai esser trovata perché «tut-
to muta col tempox». Ma Pascal non
giunge a dire che, proprio perché
tutto muta col tempo, non puo ési-
stere nemmeno un Dio eterno e as-
soluto. Lo dira Nietzsche (per il qua-
le Pascal era un genio rovinato dal
cristianesimo). Pascal non giunge a
tanto, perché per lui quel «tutto
che muta» &, propriamente, il mon-
do. Nietzsche arriva a tanto perché,
fondandosi sulla persuasione che
nel mondo tutto muta, mostra I'im-
possibilita dell'esistenza di un qual-
siasi Essere eterno e assoluto.

cultura e la civilia dell’ Occidente
— ¢, ormai, del Pianeta. Sin dall'ini-
zio Yavanguardia dell’Occidente —
la filosofia greca — & persuasa che
il mutamento del mondo sia una ve-
rita incontrovertibile (e che il muta-
mento sia un passare delle cose dal
non essere all'essere e viceversa,
cioé abbia un carattere essenzial-
mente piti radicale del modo in cui
esso era stato precedentemente in-
teso dall'uomo). O gli odierni relati-
visti ritengono, .contro i Pascal sui
quali essi si appoggiano, che il mu-
tamento del mondo sia il contenu-
to di una «conoscenza fallibile, con-
getturale» (per usare una nota
espressione di Popper)? E la «ricer-
ca della verita», che i relativisti pre-
feriscono al suo «possesso», tale ri-
cerca, dico, non ¢ forse una forma
rilevante di mutamento del mon-
do? El'esistenza di tale ricerca ¢ for-
se, per i relativisti, il contenuto di
una conoscenza fallibile e congettu-
rale? No di certo. (O vedano loro
che cosa intendono sostenere).
Sennonché sono soltanto Nietz-
sche e pochi altri a saper mostrare
perché, dal fatto che nel mondo tut-
to muta, ¢ necessario concludere
che non esiste alcuna verita assolu-
ta e irrefutabile olire a quella che

consiste nell'affermazione di quel

fatto, e che non esiste alcun Essere
eterno e assoluto oltre agli esseri
che mutano nel tempo. (In altra se-
de si trattera di capire in che consi-
sta quel perché). Nietzsche e pochi
altri — abitando quello che son soli-
to chiamare il sottosuolo essenziale
del pensiero del nostro tempo —
san fare cioé quel che i relativisti
d’'oggigiorno non sanno fare; e non
lo sanno anche perché, per lo piir e
pil1 0 meno consapevolmente, evita-
no di riconoscere che anche per lo-
To & una verita irrefutabile e assolu-
ta che néel mondo tutte le cose muta-
no col tempo.

Antirelativisti sono coloro che
lungo la tradizione dell'Occidente
condividono si la persuasione che
il mutamento delle cose del mon-
do é una verita irrefutabile; ma, a
differenza dei relativisti, ritengono
che verita irrefutabile sia anche
T'esistenza di un Essere eterno e as-
soluto al diJa o all'interno del mon-
do. Sono gli amici della «metafisi-
ca». Ma nel sottosuolo essenziale

ai relativisti che stanno fuori del
sottosuolo, alla superficie, gli anti-
relativisti e i metafisici obbiettano
quel che gia abbiamo sentito, cioé
che se tutta la nostra conoscenza &
fallibile ‘e congetturale, allora lo &
anche l'affermazione che tutta la
nostra conoscenza é fallibile e con-
getturale.

Per trarsi d'impaccio, i relativisti
pit spregiudicati di superficie han-
no finito col riconoscere che anche
il loro relativismo ¢ fallibile e con-
getturale. (Sembrerebbe il culmine

-dell'atteggiamento critico -— ma al-

lora non si vede perché si dovrebbe
dar loro ascolto. Inolire, anche in
superficie, si tratta spesso di escla-.
mazioni inconsapevoli della com-
plessita della questione rispetto a
cui sembrano spregiudicate). 1l filo-
sofo liberale americano Richard
Rorty lo ha riconosciuto. In Italia lo
aveva riconosciuto, e anche molto
meglio, il filosofo Ugo Spirito, che
pero aveva il difetto di non essere
americano e di essere fascista, co-

me il suo maestro Giovanni Gentile

— che invece, insieme a Nietzsche,
€ uno dei pochi abitatori di quel sot-
tosuolo e ha quindi molto da inse-
gnare a tutti i Popper. Comunque,
se il relativista riconosce che tutto
quel ch’egli sostiene € esso stesso
una conoscenza fallibile e congettu-
rale, pronta ad «abbandonare i pro-
pri valori» teorici e morali «se altri
si rivelano piu credibili», ascolto
con interesse (condividendo anche
i suoi buoni sentimenti) e ritengo
che abbia ragione a credere di dire
cose fallibili (che poi son cose false,
dato che il relativista di ogni tipo
non puo credere che in futuro le
sue opinioni abbiano a rivelarsi veri-
ta incontrovertibili).

Ma aggiungo che anche guesta
sua autocritica € apparente. Do-
mando: chi si dichiara pronto ad
abbandonare i propri valori se altri
si rivelano pitl credibili ¢ uno che
dubita di esser cosi pronto? E uno
che dice: «Forse son pronfo ad ab-
bandonarli se ne vedo di pin credi-
bili>» E uno che dice: «Forse son
pronto, perché non escludo che an-
che se ne vedessi di piu1 credibili-
non abbandonerei mai i miei?». Se
si son capite le domande, la rispo-

sta non puo che essere negativa.
Anche questo relativista, cioe, non
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mette.in dubbio, é sicuro del fatto
suo: pilt 0 meno consapevolmente,
considera come irrefutabile, indi-
scutibile e dunque assolutamente
vero il proprio trovarsi nello stato
in cui egli é disposto ad abbandona-
re le proprie convinzioni se ne ve-
de di migliori. Infatti 'uomo non
apre bocca se dubita di quel che di-
ce. E se dice: «Dubito di quel che
dico», egli non dubita di dubitare.
(Che & cosa del tutto diversa dal co-
gito cartesiano, perché se I'uomo
apre bocca solo se non dubita, la
maggior parte delle volte che I'apre

dice peré cose false; mentre le con-

siderazioni di Cartesio sul cogito in-
tendono pervenire alla suprema ve-
rita incontrovertibile).

A Popper che afferma il carattere
fallibile e congetturale di tutta la no-
stra conoscenza va dunque replica-
to che, d’altra parte, 'uomo — dun-
gue anche Popper e tutti i relativisti
di questo mondo —.& sempre con-
vinto, piil 0 meno consapevolmen-
te, di conoscere verita assolute e in-
controvertibili (anche se sbaglia
quasi sempre). Come ne sono con-
vinti anche quei logici che avrebbe-
ro mostrato (e anzi dimostrato!)
«che non ci & possibile dimostrare
vera, assolutamente vera, nessuna
teoria». Come ne sono convinti an-
che i relativisti alla Popper e alla
Hans Kelsen, che sostengono un'im-
plicazione necessaria, cioé assoluta-
mente vera, ira relativismo, liberta,
democrazia. E allora?

Allora, nella folla sterminata di
coloro che — senza saperlo e anzi
spesso negandolo — sono convinti
di conoscere verita assolute, si tro-
vano anche gli uomini dell'Occiden-
te, per i quali la verita assoluta e in-
controvertibile dominante ¢ che le
cose del mondo mutano col tempo;
e son giunti a mostrare (nel sotto-
suolo del nostro tempo) la necessi-
ta che tutfe le cose mutino, nasca-
no e muoiano, quindi a mostrare
che non esiste alcuna verita immu-
tabile se non quella che afferma il
divenire e il travolgimento di ogni
cosa e di ogni verita.

Restano travolte anche la politica
e la morale che, lungo la tradizione
antirelativistica dell'Occidente, con-
sistevano nell’'adeguare la vita dello
Stato e dei singoli individui alla veri-
taimmutabile ed eterna. Quelle era-
no la politica e la morale convinte
di parlare «con verita». Se oggi
qualcuno auspica una politica capa-
ce di parlare «con veritd», deve te-
ner presente che quella della verita
é, si'é intravisto, una faccenda pa-
recchio complessa. Per questo, mol-
ti mesi fa, in un mio articolo sul
«Corriere», avevo domandato a Er-
nesto Galli della Loggia, che cosa in-

tendesse con la parola «verita»,
avendo egli appunto auspicato una
politica capace di parlare «con veri-
ta». Glielo avevo chiesto anche per-
ché, quando oggi i cattolici e la
Chiesa — ad esempio — usano que-
sta espressione, intendono un poli-
tica e una morale che, contro il rela-
tivismo, siano legate alla verita in-
controvertibile e assoluta della me-
tafisica tradizionale (aperta alla rive-
lazione di Gestr). E dunque intendo-
no una democrazia che non sia, co-
me invece lo & la democrazia proce-
durale, una «liberta senza veritax.
Larisposta di Galli della Loggia é
stata fuori luogo, perché mi ha det-
to — c’era ancora il precedente go-
verno — che una politica che parla
con verita & quella che non nascon-
de ma dice in che stato miserando
si trova il nostro Paese. Un proble-
ima che certo ci tocca da vicino, ma
che (a parte il fatto che non riguar-
da la verita, ma la «sincerita», giac-
ché se non ¢’é verita senza sinceri-
14, si possono invece dire con since-
rita cose false) é pur sempre subor-
dinato alla gran questione del rap-
porto tra relativismo e antirelativi-
smo — visto che 'accentuata corru-
zione della politica e della morale &
una conseguenza dello stato di tran-
sizione in cui il mondo si trova: tra
la tradizione, dove anche i corrotti
si riconoscevano pur sempre sotto-
posti al giudizio della verita, e il
tempo futuro.

Il tempo in cui — con l'inevitabi-

le tramonto di ogni veritd metafisi-

ca e di ogni eterno Signore del mon-
do — quella forma suprema del-
I'agire umano che € la tecnica viene
autorizzata a prendere in mano, es-
sa, le sorti del mondo. La tecnica
che sa ascoltare il sottosuolo, dico,

non la «vera» 0 «buona politica»..

(Un processo, questo, in cui consi-
ste il senso autentico dell'«antipoli-
tica». Ne parleremo un’alira volta).
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Politica e morale
Untempo consistevano
nell'adeguare la vita dello
Stato e dei singoli individui a
valori immutabili ed eterni

La lezione di Nietzsche

Si fonda sulla persuasione
che nel mondo tutto muta,

e di conseguenza nega
qualsiasi Entita eterna

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del

destinatario,

Daa  25-05-2012

Pagina  42/43

Foglio 2 f 3
riproducibile.




pea  25-05-2012
CORRIERE DELLA SERA Pagna  42/43

Foglio 3 f 3
todo contestato
Ta - T BN - Secondo Popper 'esperienza non = ‘L'espressione «tutti i corvi sono
La fal]lb]hta - solo non & in grado di verificare  neri» non puo essere verificata
B L o le teorie scientifiche, ma neppure = dall'osservazione
: d@ﬂa SCICNZA - girenderle pill probabili. . - di qualungue humero, per
RS B ~ Leteorie scientifichesono = ° quanto grande, dicorvi = -
: SeCOIldO = * asserzioni universali e dunque . neri, ma puo essere falsificata
- n: "~ - possono essere solo _ - - dallosservazione di un
I{ﬂl’ 1 P()pper " Tfalsificate dallesperienza. -~ singolo corvo non-nero:

MAURITS CORNELS ESCHER «DAY AND NIGHT»

. % ]
Colturs

Florara o Lot 53302 s s 119 s 3 o

Verita e relativismo, la sfida impossibile Alchimia, versi, fisica dei guanti
N I 1 rte del fare>

fclc creaipai pinane.

oo urfipotess

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




